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Vazené kolegyné a kolegove,

vysledky prvniho kola voleb do vyboru Ceské
urologické spolecnosti byly slozenim a preferen-
cemi poprvé vyrazné odlisné od vysledkd voleb
pfedchazejicich. Podle naseho soudu v nich obec
urologicka vyjadfuje zajem o odliSné pojeti prace
vyboru, zajem o progresivni zménu. Volebni d¢ast
v prvnim kole byla jen o nékolik malo procent niz-
§i nez minule, nelze tedy hledat odliSny vysledek
v nezajmu urologl o vlastni problematiku. Mame
zato, ze pfiklon k pfedlozenému programu de-
monstruje pFani urologt mit konkrétni pfedstavu
pro co a pro koho hlasuji. Nebot je jisté obtizné
volit konkrétni osobu, aniz bychom védéli s jakym
programem chce kandidovat, co chce prosazovat,
a jak. Natoz pak volit kolegu Ci kolegyni, o kterych
ani nevime, zda vibec maji zdjem se pro praci ve
vyboru angazovat, zvlasté, kdyz se neobtézuje
ani na strankach webu CUS sviij zamér zvetejnit.
V tom vidime organizaéni slabinu jiz prvniho kola
voleb.

Vysledek prvniho kola nas nepochybné velmi
potésil, ale i zavazal. Zavazal k tomu, ze pokud ndm
bude ve druhém kole opét dan prioritni hlas, bude
na$im cilem uvadét do praxe obsah naSeho progra-
mového prohlaSeni a stanovit cesty realizace.

Proto, po obsahlé vnitini diskuzi, pfedklddame
Programové prohléeni pro druhé kolo voleb do vy-
boru CUS. Miizeme s plnou odpovédnosti prohlésit,
ze Cinnost vyboru bude pragmaticky zaméfena ve
prospéch urologie jako oboru, i ve prospéch celé
¢lenské zékladny, ktera obor uvadi v zivot. Jsme si
védomi toho, ze sebelépe a poctivé vytyeny pro-
gram bude v mnohém nesnadné prosadit pro vnitfni

o to pokusit, se nepohneme dale.

Spoleéné programové prohlaseni
k obsahu i formé éinnosti vyboru
CUS pro volebni obdobi 2008-2012
ProhlaSeni navazuje na na$ dokument zve-
fejnény k prvnimu kolu voleb. Podstatné body ale
vice specifikuje. Jak bylo fe¢eno, stavajici vybor za
uplynulé obdobi se zabyval Sirokym spektrem témat
s rznym stupném uspésnosti. Nase zavazky z prv-
niho prohlaseni se neméni, chceme vsak byt v né-
kterych otazkach konkrétngjsi:
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Specializace v oboru urologie

Nastupujici kolegové budou tvofit ¢lenskou za-
kladnu, kterd je podminkou existence oboru. V sou-
¢asné dobé desitky urologl v pfipravé nemaji jasna
pravidla pro ziskani specializace. Jesté ani nevesla
ve faktickou realizaci jednostupriova atestace a jiz
schvalila poslanecka snémovna 19. 3. 2008 zasadni
novelu zakona ¢. 95/2004 Sb. o podminkdch ziska-
vani a uznavani odborné zplsobilosti a specializo-
vané zpusobilosti k vykonu povolani Iékafe. To jsou
dokumenty, které i na$ obor zadsadné ovlivni a vybor
by mél hledat cesty jak udélat pro nové Iékafe maxi-
mum v ramci mozného. Tedy srozumitelné informo-
vat, pomahat v ziskani specializace u Iékafl, kde to
podminky jiz nyni dovoluji apod.

Specializace v oboru bude vyrazné ovlivnéna
i akreditacemi vyukovych center. | této otdzce bude-
me vénovat mimoradnou pozornost, urcité vSak diléi
akreditace budeme podporovat.

Postgradudlni edukace

Ta se dotyka vSech aktivnich urologl. Nejde
jen o to pofadat mnoho akci. SpiSe se zamyslet nad
jejich Ucelnosti, pfinosem a odrazem v kazdodenni
praxi |ékare. Je-li akce zatiténa vyborem, pak je
jeji certifikat dokladem systematického vzdélavani
a sveéd¢i o snaze lékafe drzet krok s novymi poznat-
ky. Je to doklad pro pacienta, pro smluvni poji$tovnu
i pro vedouciho pracovisté. Je to kvalifikaéni prikaz,
ktery zaslouzi zohlednéni a vybor musi zastitu nejen
takto vazit, ale i vahu téchto dokladl na patfi¢nych
mistech proklamovat. V soucasné dobé vybor vice
rozdaval a méné vysledky pragmaticky analyzoval.

Publikac¢ni i predndaskova aktivita

Je do jisté miry zrcadlem odborné aktivity ¢lend
obce. Vybor by mél hledat cesty jak stimulovat ty,
ktefi chtéji touto formou posouvat nasi urologii do-
pfedu. A ti, ktefi jsou aktivni, by méli vyrazné pocitit,
Ze si jejich préce vazime a dovedeme ji ocenit. Mo-
ralné i finanéné. A tém, ktefi touto cestou sméfuji na
vy$Si posty, jejich snazeni usnadnit.

Dne$ni praxe vyrazné pokulhava i za umirné-
nym pfanim. Je to Skoda, protoZze mezi mladymi
urology je nastupuijici generace primafl, pfednostt
a Spickovych odbornikd. Jejich podpora je krokem
ke zviditelfiovani i vymezovani oboru.
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Ceska urologie by méla byt vizitkou védecké
préce predevsim nasich pfednich pracovist. Jak se
pokusit vzkFisit toto nase oficialni ,periodikum* do-
stat jej alespon na vzestupnou drahu, to bude velmi
tvrdy ofiSek. UrCité vybor bude maximalné pomahat
Séfredaktorovi, doc. M. Horovi.

Rezidenti

To je podhoubi oboru. NemGzZeme od nich chtit
praci téméf zadarmo, nemohou ,zéplatovat* publi-
ka¢ni impotenci graduovanych kolegl. Samoziejmé
léta rezidentska chtéji jeSté po fakulté navic néco
obétovat. Musi vSak byt alespori minimalini férové
podminky, a pfedevsim vize: az skon€im vyrazné se
mi situace vSestranné zméni. | tady ma vybor mnoho
CO prosazovat.

Organizace odborné péce

- vybor nemusi byt u v&eho, o véem rozhodovat
a dlouze diskutovat. Dnesni sekce koordinuiji
vysoce vzdélani kolegové, ktefi dovedou dat vé-
cem smér i pfevzit odpovédnost. Vybor by si mél
podrzet konecné slovo a stanoveni mantineld,

- spoluprace mezi lizkovou a ambulantni slozkou.
To je stara bolest z dfivéjSka a jen malo dosud vy-
botila z tradice. Zde neumime vyuzit zkuSenosti
od zahraniénich kolegl a zbytecné si vzajemné
vytvafime spie problémy nez pohodu,

- racionalizace péCe navazuje Uzce na pfedchozi
bod. Jestli nedokdzeme prosazovat parametry
péce sami, zaCne se prosazovat nyni propago-
vany model fizené péCe, stavény na ekonomic-
kém ukazateli, nikoli medicinském. V ném se
skryva riziko pro degradaci osobnosti Iékare na
pouhou namezdni silu. A neni to riziko nerediné.
Zde bychom méli byt zvlasté aktivni. Opét se
musi byt naSe doporuc¢ené postupy, reflektujici
specifické podminky naseho zdravotnictvi. De-
finice pracovisté, doporuc¢ené postupy, plnéni
téchto dvou kriterii oddélenimi i ambulancemi
jsou jednoznac¢nou podminkou pro argumentaci
pojistovnam a MZd. Ale hlavné nastaveni hladi-
ny drovné nasi odborné péce, pokud ji pfijmou
ZP, bude zcela zdsadnim obrannym mechaniz-
mem pred tlakem Fetézcl uréovat jak 1é¢it. To je
naSe strategie.
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Organizace dalsi

Otazka sité. Vybor sice pfedloZil koncepci obo-
ru na MZd, ale neni v ni propracovana analyza
souc¢asného stavu. Nedomnivame se, Ze Uroven
a potfebnost urologické péée na vSech drovnich
mUZe posoudit nékdo jiny neZ reprezentace obo-
ru. Jsme si védomi toho, ze zavéry vyplyvajici
z detailni analyzy vybor neméa moznost prosadit,
avsak jde o zasadni material, se kterym mohou
pracovat pojistovny i politici. A vybor pak timto
smérem musi ,topit pod kotlem“. NemUzeme
prohladovat vybor na ryze odbornou instituci,
protoze uropolitika je jednou z podminek nasi
existence. Tento fakt musime pfijmout, to je pro-
sté realita doby.

Informovanost ¢lenské zakladny. Zde vidime
velky prostor co zlepSovat. Webové stranky
CUSu maji formou i obsahem historizujici para-
metry. Stai je porovnat s progresivnimi obory
(napfiklad Linkos). Je nesporné, ze mnoho kole-
gl ma zajem o tom, co se déje a jak se to déje.
Suché informace webu urcité nejsou uspokojujici
amnohdy hodné opozdéné (napf. zapisy z vybo-
ru). Nase Ceska urologie je mistem pro odborné
¢lanky, ale Urologie pro praxi si az prekvapivé

Uspésné dokazala vymezit své misto a za ur-
Citych podminek by mohla byt tribunou nasich
z&mér( a problémd, mimo ryzi odbornost.

Finanéni politika

Nyni ve vyboru zaznamendvame vyrazny po-
kles zajmu o sponzorstvi odbornych akci i ¢innosti
vyboru. To je velmi naléhava vyzva k zamysleni. M-
Ze brzy nastat situace, ze naSe kongresy, sympozia
a dalsi odborné aktivity nebude z ¢eho financovat.
Vybor by mél pfehodnotit jak své financovani, tak
predevsim atraktivitu svého partnerstvi vici spon-
zorm.

Zavérem

Jsme si védomi mnoha Ukold, i svého, nékdy
mozna trochu avantgardniho a razantnéjsiho pfistu-
pu k fedeni. Je v3ak tfeba pfistupovat k problémim
pragmaticky a stejné tak je fesit. UrCité si nemyslime,
Ze jsme schopni doséhnout za 4 roky optima. Snazili
jsme se pojmenovat slabiny a nedostatky a naznacit,
jak je fesit. Chceme, aby vybor pracoval ve prospéch
oboru, i pro kazdého ¢lena obce urologické, aby po-
mahal udrZet urologii na respektovaném misté mezi
ostatnimi obory, aby dal prostor pro domdci i zahra-

nicni renomé tém, ktefi o to budou usilovat. Chceme
ale také myslet na ekonomické otazky, protoze pros-
té Zijeme v systému, ktery nas nuti nepfihlizet k této
existenéni podmince jen pasivné.

Predkladame tedy konkrétngjsi pfedstavu jak
aktivné pfispét ke kvalitativni i kvantitativni urovni
oboru. A jsme pfipraveni tomu vénovat energii i ¢as.

Vézené kolegyné a kolegové. Pokud se najde-
te v pfedlozeném programu a budete jej chtit svym
hlasem podpofit, pak k tomu muzete prispét pouze
jedinym zplsobem: vypsat vech pét nize uvede-
nych kandidatd na volebni listek pro druhé kolo vo-
leb. Pravdépodobnost uskute¢néni tohoto programu
se vyznamné zvysi, pokud bude vas volebni listek
obsahovat pouze tato jména.

Chceme podékovat véem, ktefi nam pravé touto
cestou vyjadfili dlivéru v prvnim kole a véfime, Ze
v tomto prohla$eni najdou logické divody ke stejné-
mu zpusobu hlasovani. Snad poprvé tak mame vel-
mi redlnou moznost vyjadfit sv{j ndzor na budouci
déni v oboru.
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