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Prvni éast ¢lanku se zabyva obecné problematikou povinné micenlivosti, jeji definici, povahou a Géelem. V dalsi ¢asti se €lanek zabyva
popsanim pfedmétu povinné miéenlivosti zdravotnickych pracovnik(, tj. rozsahem udaij, které jsou touto povinnou miéenlivosti kryty.
Clanek déle definuje jednotlivé skupiny ddaji chranénych miéenlivosti a podminky, dle kterych pod povinnou miéenlivost spadaji. Rovnéz
popisuje formu udaji spadajicich pod povinnou miéenlivost. Déle jsou rozebrany nékteré sporné pfipady, kdy v praxi neni ziejmé, zda se
o0 udaj spadaijici pod povinnou miéenlivost jedna, €i nikoliv.
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Ochrana osobnich Udajli, nedotknutelnosti oso-
by a jejiho soukromi se prolind celym pravnim fadem
vétsiny demokratickych stat.
skytuji ochranu osobnim ddajim a soukrom{ osob,
patfi povinnost miCenlivosti. Obecné mizeme
povinnou mi¢enlivost vymezit jako zakonem ulo-
Zenou nebo statem uznanou povinnost fyzické
osoby nesdélovat nepovolené osobé urcité
skuteénosti a sou¢asné povinnost nést pravni
dusledky v pfipadé, Ze by tato povinnost byla
porusena.

Jako zésada pfitom plati, Ze povinnost mi¢enli-
vosti vaze dotyCnou osobu i po skonceni pracovni-
ho ¢i sluzebniho poméru &i jinych ¢innosti, s jejichz
vykonem tato povinnost souvisi. Na druhé strané
mizZe byt ten, jehoZ se tykd, této povinnosti zprostén
jednak se souhlasem osoby, v jejiz prospéch ji ma,
jednak na zakladé rozhodnuti uréitého statutarniho
organu, vedouciho pracovnika, nadfizeného organu
nebo na zakladé vyjimky stanovené obecné zavaz-
nym pravnim pfedpisem.

Cesky pravni fad obecné rozeznéva nésleduiici
druhy povinné mi¢enlivosti:

1. statem uznana povinnost mi¢enlivosti, kdy
se jednd o micenlivost, jejiz rozsah neni vy-
mezen zékonem, ale vyplyva z pravniho tkonu
u¢inéného na zakladé zakona (napf. obchodni
tajemstvi, zpovédni tajemstvi)

2. zakonem stanovena (ulozena) povinnost
micenlivosti, kterd vyplyva pfimo ze zakona
(napfiklad u zaméstnancl spravce dané nebo
zaméstnancli zdravotnich pojistoven, povinna
micenlivost advokata, sluzebni tajemstvi, ochra-
na utajovanych skute¢nosti apod.)

c) povinna mlcenlivost ulozena na zakladé
mezinarodnich smluv - napf. ¢l. 13 Evropské
Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému Ci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (viz sdé-
leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 9/1996
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Sb.)' nebo Umluva Rady Evropy ¢. 108 na
ochranu osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat.

S ohledem na uvedené teoretické rozdéleni
druh(i povinné mi¢enlivosti mizeme povinnou ml-
¢enlivost zdravotnickych pracovnikii oznacit za
zakonem stanovenou miéenlivost. Od nékterych
jinych druhd migenlivosti ji v§ak odliuje jeji tcel.

Zatimco cilem napf. sluzebniho tajemstvi je
ochrana zajm0 vefejnopravniho subjektu nebo
ochrana vefejného zajmu jako takového, primarni
ucel povinné micenlivosti zdravotnickych pra-
covnikU Ize vymezit takto:

1. ochrana vzajemné dlvéry ve vztahu mezi
zdravotnickym pracovnikem a pacientem. Tento
ucel je typicky pro povinnou mi¢enlivost zdra-
votnickych pracovniku, stejné jako napf. pro po-
vinnou mi¢enlivost advokata ¢i notare. Na tento
primarni a typicky cil pak navazuje

2. ochrana pfed neopravnénym zasahovanim do
pacientova soukromi, ochrana nedotknutel-
nosti osoby pacienta a ochrana jeho lidské
dUstojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména

3. zabranéni diskriminaci pacienta pro jeho so-
cialni, narodnostni ¢i etnicky pGvod, popf. pro
jeho politické ¢i nabozenské vyznani, sexualni
orientaci nebo samotny zdravotni stav, a to ze-
jména v oblasti pracovnépravni, socidlni nebo
rodinné (srov. nize k pfedmétu povinné micenli-
vosti).

Predmétem povinné mi¢enlivosti zdravotnickych
pracovnik( mame na mysli rozsah Udajd, které jsou
touto mi€enlivosti kryty. Ustanoveni §55 odst. 2 pism.

1. Cl. 13 této Evropské imluvy uvadi nasledujici: Od &lenti Ev-
ropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachazeni nebo trestani, znalcu a dal$ich osob pomé-
hajicich se vyzaduje, aby béhem svého funkéniho obdobi a po
jeho ukonéeni zachovali mi¢enlivost o skute¢nostech nebo in-
formacich, o nichz se dozvédéli pfi vykonu svych funkci.
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d) zékona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu zakot-
vujici povinnou mienlivost zdravotnickych pracov-
nikd se pfitom co do definice Udajl spadajicich pod
povinnou mi¢enlivost vyznacuje znaénou obecnosti.
Takovy pfistup je vSak vzhledem k Sirokému spektru
Udaju krytych povinnou mi¢enlivosti nezbytny.

V' ustanoveni 55 odst. 2 pism. d) je uvedeno,
Ze zdravotnicky pracovnik je povinen zachovdvat
micenlivost o skute¢nostech, o nichZz se dovédel
v souvislosti s vykonem svého povolani?

Skutecnosti spadajici pod povinnou miéen-
livost Ize ve smyslu shora uvedené obecné definice
rozdélit do nékolika nasledujicich skupin ddajd. Upo-
zorfiujeme vsak, Ze se jedna pouze o vycet demon-
strativni a pod povinnou mi&enlivost mohou spadat
i ostatni (zde vyslovné neuvedené) udaje, které se
zdravotnicky pracovnik v souvislosti s vykonem své-
ho povolani dozvi.

Povinnou mienlivosti jsou kryty zejména:
1. udaje o zdravotnim stavu pacienta, predevsim:

- Udaje, které zdravotnicky pracovnik sam

zjistil klinickym vySetfenim (napf. diagnéza
Ci vady)

2. Pro informaci mGzeme uvést, Ze také v pravnich norméach plat-
nych na nasem Uzemi pfed U¢innosti zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé-
¢i 0 zdravi lidu byla povinna micenlivost stanovena pfislusnymi
pravnimi predpisy stejné Siroce. V § 13 zékona ¢. 114/1929 Sb.,
o vykonu |ékarské praxe bylo stanoveno, Ze |ékar je zavazan za-
chovavatitajemstvi jemu jako Iékari svéfené nebo znamé. Tim
se neméni ni¢eho na zakonnych predpisech stanovicich povin-
nost svédecké vypovédi pred Ufady nebo soudy a povinnost ¢i-
nit ozndmeni Gfadum nebo souddm. Pokud lékal podle smlou-
vy sjednané s pojistovnou zfizenou podle zakona nebo s jiny-
mi Ustavy podle zakona zfizenymi, jakoZ i podle smlouvy sjed-
nané s pojistovnami soukromymi (nemocenskymi, urazovymi
a pod.) sdéluje zpravy o osobach jim vySetfovanych, vztahuje
se predpis o zachovani tohoto tajemstvi na véechny osoby, kte-
ré z povinnosti sluzebni nabyly védomosti o |ékafové sdéleni.
V § 3 pism. h) zékona €. 170/1950 Sb., o zdravotnickych povola-
nich, ktery byl sou¢asnym zakonem o péci o zdravi lidu nahrazen,
byla stanovena povinnost toho, kdo vykonévé zdravotnické povo-
lani, zachovavat mi€enlivost o skute€nostech, o nichz se dovédél
pfi vykonu svého povolani; povinnost oznamovat tyto skutecnosti,
uloZena zdravotnickému pracovniku pfislusnymi pfedpisy, nebyla
timto ustanovenim dotéena. Stejné $iroce je mi¢enlivost obvykle
upravena i v zahraniénich pravnich tpravéch (viz kap. VIII).
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- informace o lé¢ebném postupu (napf. které
léky pacient bere), informace o prevenci
(napf. oCkovani)

- informace o samotném diagnostickém a vy-
Setfovacim postupu

- informace o povaze onemocnéni, progndze
lé¢by

— anamnestické Udaje (ij. udaje, které se
zdravotnicky pracovnik dovédél od pacienta
¢i osob jemu blizkych)

- informace o zvyklostech pacienta — napf.
pozivani alkoholu nebo jinych navykovych
latek, resp. sklony k pozivani navykovych
latek, vegetarianstvi apod.

2. udaje o rodinné, finanéni a socialni situaci
pacienta, které pacient zdravotnickému pra-
covnikovi sdéluje v rdmci poskytovani léCebné
péce nebo které se sam zdravotnicky pracov-
nik v souvislosti s vykonem povolani dovédél
(napf. kolik m& pacient déti, zda o né pecuije, zda
je rozvedeny, zda je osobou s télesnym zdravot-
nim postizenim apod.)®

3. Udaje vypovidajici o sexualnim zivoté pacien-
ta (vyslovné oznaceni sexudlni orientace nebo
sexuélniho chovani, praktik)

4. Udaje o ndbozenském, filozofickém nebo po-
litickém presvédceni pacienta, udaje o jeho
élenstvi v odborovych organizacich. Udajem
o politickych postojich jsou politické nazory vy-

3. Viz také Vondracek, L.: Zdravotnické pravo pro praxi a po-
sluchace Iékarskych fakult, Nakladatelstvi Karolinum, Praha
2002, str. 35. Nazorné Ize problematiku rozsahu povinné mi-
¢enlivosti predvést v pfipadé sdélovani udaju o téhotenstvi pa-
cientky a narozeni ditéte: zdravotnicky pracovnik bez souhlasu
pacientky nesmi jinému sdélit, ze pacientka je na rizikovém té-
hotenstvi, Ze pacientka pozadala o finanéni vypomoc, zvazuje
rozvod, ze ji bylo doporué¢eno zménit zaméstnani nebo omezit
sportovni aktivity. Bez souhlasu pacientky nesmi byt sdélen ani
vysledek sonografického vySetfeni, zejména ne pohlavi plodu.
Zdravotnicky pracovnik (v tomto pfipadé nejc¢astéji porodni asi-
stentka) nesmi po telefonu bez souhlasu pacientky sdélit pru-
béh porodu, vahu, miru ani pohlavi narozeného ditéte (viz Von-
dracek, L.: Moderni babictvi 1, in: www.levret.cz/texty/casopi-
sy/mb/doc). Dal$i problém z hlediska rozsahu povinné mi¢en-
livosti muze vzniknout ohledné informaci umisténych u lizek
pacientd. V nékterych zdravotnickych zafizenich se na luzka
umistuji grafické symboly, které maji usnadnit komunikaci mezi
zdravotnickym personalem a pacientem pfi poskytovani zdra-
votni péce (jedna se napf. o symbol vypovidajici o tom, ze pa-
cient musi dodrzovat aktivni pitny rezim, ma poruchu feci, mo-
torickou poruchu, nechodi samostatné na WC apod.). | takovy
symbol je z pravné formalniho hlediska sdélenim Gdaju o zdra-
votnim stavu tfetim osobam (napt. jinym pacientim na poko-
ji i jejich navstévam), byt Ize namitat, Ze jiny pacient ¢&i jeho
navstévy jsou laici a vétSinou nevi, co dany symbol znamena.
Presto by mél byt pacient alespon pouéen o tom, pro¢ podob-
ny symbol bude u jeho lizka umistén, a v rdmci tohoto pouceni
by pacient mél byt dotdzan, zda s umisténim symbolu souhla-
si. Protoze se vSak v téchto pfipadech ¢asto jedna o pacienty
ve velmi vdzném zdravotnim stavu, ktery jim srozumitelné vy-
jadreni znemoziuje, musi se lékar v takovych pfipadech nékdy
spokojit jen s konkludentné vyjadfenym souhlasem (napf. po-
kyvnutim hlavy). O skute¢nosti, ze podobné pouceni bylo pro-
vedeno, a formé souhlasu (nesouhlasu) s umisténim symbolu,
by vSak mél byt kazdopadné proveden zdznam do zdravotnic-
ké dokumentace.
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jadfované Ustné, pisemné, ve volbach hlasova-
nim, v peticich apod.,

5. Udaje 0 narodnostnim, rasovém nebo etnic-
kém plvodu pacienta — smyslem povinné
mi¢enlivosti o téchto ddajich je zabranit mozné
diskriminaci pacienta pro jeho plvod.*

ZvIasté pro Udaje, které pacient sdéluje zdra-
votnickému pracovniku a které s poskytovanim
zdravotni péce souviseji jen nepfimo (zejména
vySe uvedené informace o socidlni, rodinné situaci
apod.), plati, ze pro jejich ochranu prostfednictvim
mi¢enlivosti je nerozhodné, zda jsou tyto Udaje
pravdivé ¢i nikoliv, tzn. zda je redlny vztah mezi
Udaji a pacientem. Z hlediska povinné mi¢enlivosti
je vzdy podstatné, zda se Udaj zdravotnicky pra-
covnik dozvédél v souvislosti s vykonem svého
povolani.

Podivame-li se podrobnéji na uvedené skupiny
(daj chranénych povinnou micenlivosti, mizeme
dojit k zavéru, Ze zdroj vétsiny ddajd neni jasné
ohrani¢eny. Udaje kryté povinnou migenlivosti tak
mohou byt obsazeny ve vice pramenech a nemu-
seji mit néjakou zvlastni formu. Kryté jsou tedy
Udaje:

1. vmluvené podobé (ziskané z rozhovoru)

2. vlistinné podobé (psané dokumenty, tj. zejména
zdravotnické dokumentace, dopisy, vefejné listi-
ny)

3. vpodobé kartotéky, seznamu

4. v obrazové, zvukové a audiovizudlni podobé
(napt. fotografie, videozdznam)

5. v elektronické formé (poCitatové databdze
apod.).

Zavérem lze k jednotlivych skupindm ddajl
chrénénych povinnou mi€enlivosti shrnout, ze pfed-
métem povinné mi¢enlivosti mohou byt jak obecné

4. V souvislosti s timto U¢elem mi¢enlivosti i shora zminénym
struénym historickym exkurzem muazeme pro ilustraci uvést,
ze v obdobi nacistického rezimu v Némecku v letech 1933—
1945 byla problematika divérnosti zdravotnich tdaju hitlerov-
skym rezimem naru$ovéna, a to v rdmci snahy nacistl o ocis-
tu spole¢nosti od ,8kodlivych jevi.” Dle zakonu tehdej$iho rezi-
mu museli Iékafi v Némecku nacistickym Gfadiim povinné hla-
sit nékteré zdravotni problémy ¢i genetické poruchy pacient,
a to za UCelem odstranéni jakychkoliv nedrijskych prvki nebo
zbaveni se osob s dédi¢nymi nebo duSevnimi nemocemi, popf.
osob mentalné zaostalych. Informace od Iékaru poskytované
dle pfislusnych zakonnych natizeni pak napf. slouzily jako odu-
vodnéni sterilizace romskych ¢i zidovskych zen, a to i bez je-
jich souhlasu. Lékar byl navic dle tehdy platné pravni Gpravy
povinen porusit princip divérnosti informaci sdélovanych paci-
entem, bylo-li to v zajmu ,zdravého vefejného citéni“. Na tom-
to historickém prikladé muzeme vidét, ze problematika nakla-
dani se zdravotnimi Gdaji muze byt politicky zneuzita a pravni
Uprava této oblasti i jeji vyklad tak v minulosti zalezely i na po-
vaze statniho rezimu a jeho cilech. Uvedeny pralom do Iékar-
ského tajemstvi z diivodu ,zdravého vefejného citéni“ je pak
klasickym pfikladem p¥ili§ obecné formulované vyjimky, kterou
Ize programové a ucelové vyuzivat k politickému teroru a pro-
nasledovani.
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osobni Udaje,® tak rovnéz citlivé osobni udaje, {j.
Udaje vypovidajici 0 narodnostnim, rasovém nebo
etnickém plvodu, politickych postojich, Elenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi a filo-
zofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in,
zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu ddaju
a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj subjektu
(dajl (§4 pism. b zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju).

Zdravotnicky pracovnik by tedy ve vétsiné pfi-
pad( mél k pfedmétu a rozsahu povinné micenli-
vost pfistupovat tak, ze povinnou mi¢enlivosti jsou
stejnou mérou chranény jak citlivé osobni tdaje, tak
i obecné osobni udaje (napf. jméno, pfijmeni, datum
narozeni, popf. jiné Udaje o socialni, pracovni situaci
pacienta). Citlivé Udaje pozivaji vy$si ochrany pouze
z hlediska zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich Udajd, nikoliv z hlediska povinné mi¢enlivosti
zdravotnickych pracovnikd.

Pfi vymezeni pfedmétu povinné mi€enlivosti
a vymezeni jednotlivych skupin Udajd je nutné vzit
v Uvahu rovnéz zakonnou specifikaci ,,pfi vykonu
svého povolani®. Z jazykového vykladu tohoto zné-
ni vyplyva, ze pokud se zdravotnicky pracovnik dozvi
informace kryté povinnou mienlivosti jinak nez pfi
vykonu svého povolani, pak takové informace nejsou
povinnou miéenlivosti kryty. Stolinova a Mach k to-
mu ve své publikaci Prdvni odpovédnost v mediciné
uvadéji nékteré sporné situace, kdy vznika problém
s posouzenim, zda dand informace pod povinnou
miéenlivost spadd. Zdravotnicky pracovnik mliZe byt
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce napf.
svédkem trestného €inu (nejéastéji ublizeni na zdra-
vi mezi ¢leny domdacnosti). Dle Stolinové a Macha
by v takovém pfipadé podani svédecké vypovédi
0 spachaném trestném ¢inu nebylo porusenim po-
vinné micenlivosti, protoze jejim ucelem je chranit
pfedevsim Udaje o zdravotnim stavu pacienta.

Pfedmétem sporu &asto byva otazka, zda smi
zdravotnicky pracovnik sdélovat tfetim osobam
(napf. tisku ¢i jinym médiim, policejnim organdm,
fyzickym osobam, které nejsou pfibuznymi pacien-
ta) pouze stru¢né a velmi obecné informace o tom,

5. Osobnim Gdajem se dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaju rozumi jakékoliv informace tykajici se uréené-
ho nebo urcitelného subjektu daji. Subjekt tdaju se povazuje
za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt Gdaju pfimo ¢i ne-
pfimo identifikovat zejména na zékladé ¢isla, kédu nebo jedno-
ho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Z teoretického hlediska mizeme sice osobni Gdaje ¢lenit na
identifika¢ni a kontaktni, dale na popisné, transakéni ¢i provoz-
ni. S4m zakon ¢&. 101/2000 Sb. vyclenuje do zvlastni katego-
rie citlivé osobni Udaje, které vypocitava taxativné, a stanovuje
pro né prisnéjsi ochranu. Z hlediska povinné mi¢enlivosti zdra-
votnickych pracovniki nema typologie osobnich udaji vyznam
arozhodna pro ochranu prostrednictvim mléenlivosti je skutec-
nost, ze se zdravotnicky pracovnik idaj dozvédél v souvislos-
ti s vykonem svého povolani (podrobnéji k typologii osobnich
udaji srov. Matousova, Hejlik: Osobni tdaje a jejich ochrana,
ASPI Publishing, Praha 2003, str. 23).
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Ze pacient je hospitalizovan a jaky je jeho zdravotni
stav (za téchto okolnosti jsou obvykle pouzity obec-
né privlastky ,kriticky*, ,stabilizovany*, ,uspokojivy*,
,mimo ohrozeni zivota“ apod.), popf. zda do$lo ve
zdravotnickém zafizeni k dmrti pacienta.®

Viyklad se v tomto sméru ustélil na z&sade, ze
pouhé sdéleni skutecnosti, ze pacient je ve zdravot-
nickém zafizeni hospitalizovan a ze charakteristika
jeho zdravotniho stavu pomoci obecnych termind
uvedenych v pfedchozim odstavci, pfipadné infor-
mace o Umrti pacienta, jeSté neni porusenim povinné
micenlivosti. V nékterych statech se vSak uplatiiuje
pfisnéjsi pravidlo a je béznou praxi, ze v pfipadé te-
lefonickych dotazll zdravotnicti pracovnici odmitaji
sdélit, zda je konkrétni pacient hospitalizovan v jejich
nemocnici. Takto pfisny vyklad povinné mic¢enlivosti
(byt z hlediska jazykového vykladu zakona akcep-
tovatelny) vSak ziejmé nelze vzhledem k ustalenym
zvyklostem v Eeském prostredi aplikovat.”

6. V pripadé umrti mame v tomto kontextu na mysli sdéleni in-
formace o Umrti jinym osobam nez pfibuznym pacienta nebo
matriénimu Uradu. Pfibuznym zemrelého (§116 obanského za-
koniku — viz nize) je totiz zdravotnicky pracovnik povinen dat
zpravu o Umrti dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb., o postu-
pu pfi umrti a pohfebnictvi (viz také kapitola IV.3.5).

7. V této souvislosti je nutné poukazat na pfipady, kdy si po-
vinné micenlivosti nejsou védomi nejen samotni zdravotnic-
ti pracovnici, ale ani tiskovi mluvéi velkych nemocnic. | ti pfi-
tom musi povinnou mi¢enlivost dodrzovat. Pfesto jsme v mé-
diich ¢asto sveédky rozhovoru, kdy Iékat, tiskovy mluvéi i fedi-
tel zdravotnického zafizeni pomérné podrobné rozebiraji pred
novinafi zdravotni stav konkrétniho pacienta, ktery je v bezvé-
domi a nelze tak predpokladat, ze ke sdélovani pfislusnych in-
formaci dal souhlas. Praxe, kdy zdravotnicky pracovnik (resp.
tiskovy mluvéi nebo ¢len vedeni nemocnice) podava novina-
fim detailni informace o zdravotnim stavu bez souhlasu paci-
enta, je nelegélni. Pokud dospély zplsobily pacient neda nebo
nemulze dat k poskytovani informaci souhlas, je ze strany lé-
kare, tiskového mluvciho nebo jiného zaméstnance zdravot-
nického zafizeni smérem k novinafim pfipustné pouze struc¢-
né sdéleni, ze pacientlv stav je stabilizovany (popf. Ize uvést
jiny shora uvedeny obecny termin) a dalsi informace nelze mé-
diim s ohledem na z&konny pozadavek zachovani povinné mil-
&enlivosti poskytovat.
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Je-li vSak pacient hospitalizovan ¢i oSetfovan
ve specializovanych zdravotnickych zafizenich,
napfiklad v psychiatrické 1é¢ebné & na klinice pro
zékroky v oblasti plastické chirurgie, popf. pacient-
ka je hospitalizovana v centru specializujicim se na
provadeni interrupci, povazoval by se s ohledem na
zvlastni povahu téchto zdravotnickych zafizeni za
poru$eni povinné micenlivosti i pfipad, kdy by zdra-
votnicky pracovnik prozradil pouhou okolnost, Ze je
v nich pacient hospitalizovan. Uvedené vykladové
pravidlo vychdzi z nazoru, Ze Udajem o zdravotnim
stavu mize v tomto sméru byt i samo jméno, pfi-
jmeni a specializace |ékafe nebo nazev zdravotniho
zafizeni.

V pfipadé, Zze zdravotnicky pracovnik sdéluje
anonymizované obecné udaje (napf. ,na nase
oddéleni jsme pfijali ucastnika dopravni nehody,
JjehoZ zranéni nejsou vdzna a jeho stav je stabilizo-
vany*), povinnou micenlivost rovnéz neporuduje. Je
véak nutné skute¢né anonymitu a zobecnéni Udajl
dodrzet, tzn. nesdélit nic, z ¢eho by mohl byt paci-
ent pfimo nebo nepfimo identifikovan (srov. definici
osobniho tdaje v pozndmce pod ¢arou).

Co je anonymnim Udajem, Ize odvodit také
z ustanoveni §4 pism. c) zékona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udaj, ktery uvéadi, Ze anonym-
nim je takovy Udaj, ktery bud v plvodnim tvaru nebo
po provedeném zpracovani nelze vztahnout k ur-
¢enému nebo urcitelnému subjektu udajd. Dle
evropské smémice 95/46/ES pak plati pravidlo, Ze
pro urCeni, zda je osoba identifikovatelnd, je vhodné
pfihlédnout ke véem prostfedk(im, které mohou byt
rozumné pouzity subjektem odpovédnym za zpraco-
vani idajd nebo jinou osobu pro identifikaci osoby.

Mira anonymizace udaju se v riiznych pfipadech
mUze li§it. Za plné anonymizovany Udaj Ize povazo-
vat Udaj, u néhoZ nikdo nemize nadale uréit subjekt
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(daju, za ¢astecné anonymizovany je povazovan
(daj, kdy je mozné subjekt Udaji urcit za splinéni
urCitych podminek. Typicky jsou anonymni udaje
uvadény ve vyzkumnych, védeckych nebo peda-
gogickych publikacich, ve statistikach, pro ucely ar-
chivnictvi, popf. ve shora uvedeném pfikladé v ramci
zpravodajstvi.

Je jasné, ze mira anonymity bude vzdy vyché-
zet z konkrétni situace, ktera ovliviiuje ur€itelnost
Udajd. Ve shora uvedeném pfipadé, kdy zdravotnic-
ky pracovnik informuje o tom, Ze byl pfijat d¢astnik
dopravni nehody, je nutné anonymitu posuzovat
dle velikosti pfislusného zdravotnického zafizeni,
zévaznosti nehody apod. Bude-li takova informace
podana zaméstnancem velké nemocnice, ktera je
faktickym zdravotnickym centrem pro dany kraj, bu-
de se jednozna¢né o anonymni Udaje jednat.
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