SDELENI Z PRAXE
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Autori priblizuju vysledky prieskumu zameraného na zistenie trovne informovanosti Sirokej laickej verejnosti o pravnych a etickych as-
pektoch transplantacie obliciek. Pozornost zamerali na zistenie urovne uvedenych predmetnych oblasti Studovanej problematiky: chapa-
niu pojmu transplantécia u Sirokej laickej verejnosti, pravnemu systému pri odbere organov v SR, suhlasu s odberom obli¢iek, mozgovej
smrti, su¢asnej situacie v oblasti darcovstva v kategérii stihlasu: opting-in, opting-out, required request, routine salvaging (odbery ako
bezna vec), postoju cirkvi na odber obliéky. Dalej vo svojom prieskume zistovali Grovei dovery u $irokej laickej verejnosti vo vztahu
k zdravotnickym pracovnikom - lekdrom ohladne stanovenia klinickej smrti, dodrziavania pravnych a etickych noriem v tejto suvislosti,
vo vztahu k zdravotnictvu pri vytvarani a schvafovani uvedenych noriem. Pozornost venovali i psychosocidlnym aspektom darcovstva
ako napriklad: ¢i by v pripade potreby prijali oblicku od mftveho darcu, od pribuzného alebo naopak, €i by boli ochotni oni sami v pripade
potreby darovat obli¢ku svojmu pribuznému. Prieskum realizovali v Styroch mestach na Slovensku: v Bratislave, v Trnave, v Tren€ine,
v Liptovskom Mikulasi. Zakladny subor tvorilo 500 respondentov. Hlavnou prieskumnou metddou bola dotaznikova metdda. Odpovede
respondentov podrobili obsahovej analyze, ktorej vysledky uvadzaju v prehfadnych tabulkach. V zavere prispevku vyhodnocuiju pracovné
hypotézy a uvadzaju odporucenia pre klinicku prax, oblast zdravotnej vychovy s poukazanim na rezervy v oblasti masmedialnej politiky

v uvedenej problematike.
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Uvod

Transplantécia sa stala od druhej polovice mi-
nulého storo€ia lieGebnou metddou, ktord umozriuje
anatomicku a funkénu nahradu niektorého Zzivotne
ddlezitého organu alebo tkaniva od fudského darcu
zivého alebo mftveho. Transplantécia oblicky (TO)
zachranuje a predlzuje Zivot mnohych pacientov
chronicky chorych na zlyhdvanie obliciek. Vyvoj
transplantécie obli¢ky bol velmi rychly a zahrioval
nielen technicku stranku operacie, ale najma imu-
nologicku odpoved organizmu voci transplantovanej
oblicke. Pri transplantdcii oblicky od zivého darcu
daruje darca jednu zdravu obli¢ku druhej osobe —
prijemcovi, aby mu skvalitnil a pred|Zil Zivot. Opako-
vane sa dokdzalo, Ze ¢lovek s jednou obli¢kou méoze
zit normalnym Zzivotom.

Eticky je akceptovatelné ak sa darca slobodne
a dobrovolne rozhodne pre svoj altruisticky skutok
lasky, ak slobodne a dobrovolne suhlasi s naruenim
svojej fyzickej integrity ak ide o z&chranu druhého.
Darca musi mat dostatok ¢asu aby svoje rozhod-
nutie povodne emocionalne doplnil i racional-
nym, pricom treba absolutne vylucit akykofvek
natlak. Etickou dilemou je napriklad rozhodnutie
rodiCov pre dalSie dieta s predstavou transplantacie
jeho oblicky pre starsieho sturodenca s CHRI.

VSeobecne sa odsudzuje komercionalizacia
transplantécie oblicky spojend s finanénou nahra-
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dou cudziemu, zijicemu darcovi, u ktorého by imu-
nologické vySetrenie davalo predpoklady Uspesnej
transplantacie oblicky, teda prijatie obli¢ky od cud-
zieho zijuceho darcu. NajlepSie predpoklady pre
prijem organu davaju priami pribuzni. Odber orga-
nov od mftveho darcu predstavuje dnes moznost
zachranit viacerych, dve oblicky dvom prijemcom.
Av8ak pouzitie funkéne schopnych organov na
transplantaciu od mftveho vyzaduje spolahlivu dia-
gndzu smrti Cloveka.

Dia 15. marca 2007 sa uskutocnilo v bratislav-
skom hoteli Maroll’s stretnutie podstatnych skupin
fudi, ktorych sa tyka problematika transplantdcii
obli¢iek: pacientov, lekarov — transplantoldgov z ce-
Iého Slovenska a zastupcov médii. Prof. MUDr. Jan
Breza, DrSc., predseda Slovenskej urologickej spo-
lo¢nosti, prednosta Urologickej kliniky s centrom pre
transplantacie obliciek FNsP Kramare, Bratislava na
stretnuti poskytol informacie o poctoch transplanta-
cii obli¢iek na Slovensku a zmenéch pod vplyvom
kampane Obli¢ka nad zlato. V roku 2005 bolo usku-
tocnenych 115 transplantacii od mftvych darcov a 18
transplantacii od Zijucich darcov, v roku 2006 to bolo
110 od mftvych darcov a az 29 od Zijucich darcov,
v roku 2007 uz bolo realizovanych 54 transplantacii
(k tomuto datumu — tj. 15. 03. 2007), 52 od mftvych
a 2 od zivych darcov. Ako uviedol na stretnuti
prof. MUDr. Jan Breza, DrSc. v podmienkach
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SR by bolo potrebné uskutocnit roéne asi 250
transplantacii oblicky a snahou je ¢im viac sa to-
muto poétu priblizit. Dalej profesor Breza porovnal
transplantaénu aktivitu v roku 2006 v SR s ostatny-
mi krajinami Eurdpy a poukazal na fakt, ze v su¢as-
nosti sa v SR realizuje priemerne 5,3 transplantacii
organov od Zijucich darcov na 1 milién obyvatefov
a 20 transplantacii organov od mftvych darcov na
1 milion obyvatefov (versus napr. v Spanielsku 46,7
al4,vCR42,1a4,7avUSA29,72a22,1na1 milién
obyvatefov) (1).

Snahou je stéle zvySovat pocet odberov kada-
verdznych organov pre nasich pacientov ¢akajucich
na zivot zachrariujuicu operaciu.

Uvedené skutoCnosti boli motivom k zrealizo-
vaniu nasho prieskumu v predmetnej oblasti infor-
movanosti Sirokej laickej verejnosti u obéanov SR
v otdzkach transplantdcie obliciek.

Metodika prieskumu
Teoretické vychodisko prieskumu

Suc¢asna situacia Urovne informovanosti o prav-
nych a etickych aspektoch transplantacie obliciek.

Ciel prieskumu

Zistit droven informovanosti u Sirokej laickej ve-
rejnosti o0 moznostiach transplantacie oblicky v kon-
texte pravnych a etickych noriem.
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Ciastkové ciele prieskumu Tabufka 1. Prehfad odpovedi na polozku 1: Viete, Ze pod pojmom transplantacia sa rozumie prenos
(o B T e I = e R TS TR oo il [udskych organov z jedného Cloveka na druhého po smrti alebo aj za Zivota?
transplantécia odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas§ N %
C2 - Zistit Uroven informovanosti o pravnom systé- n
me v Slovenskej republike ohfadne transplan- a.no 186 48 & 31 538 676
tacie oblick nie 54 32 47 29 162 32,4
y N 240 80 120 60 500 100

C3 - zistif Uroven informovanosti 0 moznosti odbe-

ru obli¢iek po smrti
(o e R U SR L Sl Taburka 2. Prehfad odpovedi na polozku 2: Je Vam znamy nas pravny systém pri odbere organov?

ukonov vztahujicich sa k zahajeniu trans- odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %
plantacie oblicky , n
C5 - zistit uroveri informovanosti o mozgovej smrti a.no ?19 ii gg lz ;:7;:) 2;
C6- zistit Grovefi dovery u Sirokej laickej verej- ¢
N 240 80 120 60 500 100

nosti ohladne dodrziavania pravnych a etic-

kych noriem vztahujucich sa k transplantécii
oblicky Tabufka 3. Prehfad odpovedi na polozku 4: Ste informovany o tom, Ze kazdy obcan sa méze za

C7- zistit predstavy u Sirokej laickej verejnost svojho zivota pisomne vyjadrit, ak nesuhlasi s odberom svojich organov (napriklad obli¢ky) po

o0 pocte jednotlivcov ¢akajucich na transplan-

smrti?

odpoved Bratislava  Trnava Trenéin Lipt. Mikula§ N %
taciu oblicky .
C8 - zistit postoje u Sirokej laickej verejnosti k pri-  4no 46 19 26 12 103 20,6
buzenskej transplantécii oblicky nie 194 61 94 48 397 79,4
C9- zistit postoje u Sirokej laickej verejnosti N 240 80 120 60 500 100

k transplantacii kadaverdznej oblicky
C10 - zistit postoje u Sirokej laickej verejnosti
WEENTEWERGRIES GETIUERTTIEUI dok dovofuje odobrat organy od darcu aj bez sihlasu pribuznych?

Tabufka 4. Prehfad odpovedi na polozku 5: Viete, ze ak takyto zaznam neexistuje, nas pravny poria-

oblicky od pribuzného odpoved Bratislava ~ Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %
C11 - zistit postoje u Sirokej laickej verejnosti k prijatiu n

(podra predpokladu) kadaveréznej oblicky ano 22 11 14 8 55 11
C12 - zistit postoje u $irokej laickej verejnosti aky ~ nie 218 69 106 52 445 89

postoj by zaujali v pripade potreby svojho pri- N 240 80 120 60 500 100

buzného — darovania ich oblicky

C13 - Zistit postoje u Sirokej laickej verejnosti v ob-  Re e MR e R L e L o A L L e S A L
R Y o IR (AT R LS napriek tomu, Ze dany zaznam o odbere neexistuje a pribuzni s tym nesuhlasia?

mu v oblasti transplantacie oblicky odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %
C14 - zistit predstavy u Sirokej laickej verejnosti u
0 postojoch cirkvi v otazkach transplantécie ~ "° % 52 = 51 285 2
obligky v stgasnosti U 8 4 Y e Cle
C15 - zistit, v akej oblasti (oblastiach) maju respon- neviem posdit i 20 52 o 172 344
N 240 80 120 60 500 100

denti najCastejsi deficit informovanosti (vedo-
mosti) vo vztahu k transplantécii obli¢ky.

Tabufka 6. Prehfad odpovedi na polozku 7: Verite, ze lekari reSpektuju vyhrady pribuznych a oblicky

Ulohy prieskumu bez ich sthlasu neodoberu?

. , - o odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikula§ N %

Na zéklade analyz dotaznikovych poloZiek vy- : ) B ’
vosﬂf zayery - r(veall'zacr.w vystup prieskumu s kon- 4no 63 o1 37 o 142 28.4

krétnymi odporuceniami pre prax: nie 11 7 1 8 40 8
— pre zdravotnicke zariadenia (Ulohy lekarov oo posidit 166 50 69 31 318 636
a zdravotnickych pracovnikov) N 240 80 120 60 500 100

— pre vedu a vyskum v oblasti rozvoja transplan-
toldgie ako vedy a transplantacii oblic¢iek na Slo-

vensku vysetreni) z medicinskeho hfadiska je ¢lovek povazovany za mrtveho vtedy, ak je stanovena smrt
— pre vychovno — vzdeldvacie inétitlcie (pozor-  FiIFZ[K]

Tabufka 7. Prehfad odpovedi na polozku 8: Viete, Ze (po vykonani predpisanych diagnostickych

nost venovat i uvedenej problematike) odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas§ N %
— pre poradenské aktivity a edukacné centra n
—  pre zdravotnicke poistovne ano 73 33 38 19 163 32,6
—  pre orgdny a institicie, ktoré riadia rezort zdra-  Nie 167 47 82 4 337 67,4
votnictva N 240 80 120 60 500 100
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Tabufka 8. Prehfad odpovedi na polozku 9: Verite v dodrziavanie prisnych pravnych a etickych

noriem pri stanoveni mozgovej smrti?

odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikula§ N %

n
ano 87 19 22 13 91 18,2
nie 22 9 21 10 62 12,4
nechcem sa 181 52 77 37 347 69,4
vyjadrit
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 9. Prehfad odpovedi na polozku 10: Myslite si, Ze niekedy by sa mohlo stat, Zze stanovenie

mozgovej smrti moze byt chybné, alebo ze moze dojst k omylu?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
ano 26 14 19 7 66 13,2
nie, naprosto 104 31 62 19 216 43,2
doverujem lekarom
neviem posudit 110 35 39 34 218 43,6
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 10. Prehfad odpovedi na polozku 11: Myslite si, Zze mozgova smrt je definitivna smrt

jedinca?

odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %

n
ano 20 1 15 3 49 9,8
nie 44 7 4 2 57 11,4
neviem posudif 176 62 101 55 394 78,8
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 11: Prehfad odpovedi na polozku 12: Myslite si, ze fudi, ktori stihlasia s odberom organov

svojich pribuznych po stanoveni mozgovej smrti je:

odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %

n
velmi malo 4 31 61 18 114 22,8
vyrazny 139 19 33 30 221 44,2
nedostatok
dostatok 1 3 7 1 22 4.4
neviem posudit 86 27 19 1 143 28,6
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 12. Prehfad odpovedi na polozku 13: Myslite si, ze fudi, ktori ¢akaju na transplantaciu

oblicky je:

odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %

n
vela — dopyt je 176 76 91 48 391 78,2
vy$8i ako ponuka
malo 1 1 10 3 25 5
neviem posudit 53 3 19 9 84 16,8
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 13. Prehfad odpovedi na polozku 14: Uvazovali ste nad tym, Ze aj Vam sa méze stat, ze by

ste niekedy potrebovali transplantovany organ - napriklad oblicku?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
ano, zamyslel(a) 71 16 10 7 104 20,8
som sa nad tym
nie 59 25 24 22 130 26
Vébec som 110 39 86 31 266 53,2
neuvazoval(a)
0 tejto moznosti
N 240 80 120 60 500 100

— pre masmedidlnu politiku a v rdmci nej rozvoj
spologensko-socidlnej dlohy a pozicie zdravot-
nickych pracovnikov i v oblasti Sirenia osvety,
informovanosti Sirokej laickej verejnosti.

Pracovné hypotézy

H1 - predpokladéame, Ze viac ako 50 % responden-
tom bude zndmy pojem transplantécia

H2 — predpokladame, Ze viac ako 50% respon-
dentom bude znamy pravny systém ohladne
transplantdcie oblicky na Slovensku

H3 - predpokladdme, ze viac ako 50 % responden-
tom bude zndmy pravny protokol tykajuci sa
odberu obli¢iek po smrti

H4 — predpokladame, Ze viac ako 50 % responden-
tom budu zndme kritéria mozgovej smrti

H5 - predpokladame, Ze viac ako 75 % responden-
tov déveruje lekdrom ohfadne dodrziavania
pravnych a etickych noriem vztahujdcich sa
k transplantécii oblicky

H6 — predpokladame, Ze viac ako 70 % responden-
tov zaujme pozitivny postoj k pribuzenskej
transplantacii oblicky

H7 — predpokladédme, Ze viac ako 60 % responden-
tov by v pripade potreby prijalo transplantaciu
kadaverdznej oblicky

H8 — predpokladame, Ze viac ako 50% respon-
dentov by v pripade potreby darovali svojmu
pribuznému oblicku

H9 - predpokladdme, ze viac ako 80 % responden-
tov vyjadri kladny postoj a podporu pre rozvoj
vyskumu v oblasti transplantacie oblicky

H10 - predpokladame, ze viac ako 50 % respon-
dentov sa vyjadri, ze su¢asny postoj cirkvi
ohfadne transplantécie obli¢ky bude pozi-
tivny.

Charakteristika
respondentskej vzorky
*  Pocet respondentov: 500.
+  Casové obdobie prieskumu: februar—jtl 2006.
*  Miesto prieskumu:
o Bratislava — 240 respondentov
*  Trnava - 80 respondentov
o Trencin - 120 respondentov
* Liptovsky Mikula$ — 60 respondentov.
o Miesta realizacie ziskavania udajov — odpovedi
respondentov: hlavnd stanica, zdravotnicke za-
riadenia, obchodné centra, banky, poistovne.

Diskusia

32,4% respondentov vébec nepoznalo pojem
transplantdcia. NajCastej$im nedostatkom v oblasti
informovanosti u Sirokej laickej verejnosti bola sku-
toénost, ze az 32,4% respondentov nevedelo, ze
je mozno transplantovat i od zivych darcov. V tejto

288 www.urologiepropraxi.cz / UROLOGIE PRO PRAXI 2007: 8(6)



suvislosti ndm vyvstava uloha zvySenia a zlepSenia
informovanosti u Sirokej laickej verejnosti 0 moznosti
pribuzenskych transplantécii oblicky.

34 % respondentov nepoznalo nas pravny sys-
tém pri odbere organov a podra nepriamych odpo-
vedi ani nevedelo, Ze existuju pravne normy i v uve-
denej oblasti. Pravne povedomie respondentov bolo
relativne nizke. 66 % respondentov nepoznalo prav-
ny systém platny pre odbery organov.

Absolutnu doveru voci lekarom prejavilo 28,4 %
respondentov, 8% respondentov neverilo lekarom
a 63,6 % respondentov nevedelo posudit situdciu i
lekari reSpektuju v pinej miere vyhrady pribuznych
zosnulého voéi odobratiu jeho (zosnulého) obli¢ky
za Ucelom darcovstva.

79,4% opytanych nevedelo o moznosti vyjadrit
nesthlas s odberom orgénov v pripade svojej smr-
ti, 89% respondentov nevedelo o moznosti odberu
organov od mftvych darcov aj bez suhlasu pribuz-
nych.

Co sa tyka liecby chronickej renélnej insufici-
encie, 31,6% respondentov by v pripade potreby
prijalo obli¢ku len od svojho pribuzného, 29% by
neprijalo tuto moznost a 39,4 % respondentov neve-
delo posudit takuto situdciu.

Oblicku od kadaverézneho darcu by prijalo
36,4 % respondentov, 20,4 % opytanych by neprija-
lo ponuku transplantécie oblicky od mftveho darcu
a 43,2 % opytanych sa nevedelo vyjadrit.

Vyhodnotenie pracovnych hypotéz

H1 - pracovna hypotéza sa potvrdila. 67,6 % re-
spondentom bol zndmy pojem transplantacia

H2 - pracovna hypotéza sa nepotvrdila. Len
34% respondentov uviedlo, Ze im je znamy
na$ pravny systém ohfadne transplantacie
oblicky (dalej TO)

H3- pracovna hypotéza sa nepotvrdila. Len

20,6 % respondentov poznalo pravny protokol

ohradne TO

pracovna hypotéza sa nepotvrdila. Len

32,6 % respondentov poznalo kritéria mozgo-

vej smrti

H5- pracovna hypotéza sa nepotvrdila. Len
18,2 respondentov uviedlo, ze dbveruje le-
karom ohfadne dodrziavania pravnych a etic-
kych noriem v sivislosti s TO

H6 - pracovna hypotéza sa nepotvrdila. Len

31,6 % respondentov by suhlasilo s pribuzen-

skou TO ako prijemca

pracovna hypotéza sa nepotvrdila. Len

36,4% respondentov by v pripade potreby

prijalo kadaveréznu oblicku

H8 - pracovna hypotéza sa potvrdila. 51,6%
respondentov by v pripade potreby darovalo
pribuznému oblicku

H4 -

H7 -
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Tabufka 14. Prehfad odpovedi na polozku 15: Ak by ste predsa potrebovali transplantovat oblicku,

prijali by ste ju napriklad od Vasho pribuzného s jeho dobrovofnym stihlasom, ak by od toho zavisel
Vas zivot, ale jeho Zivot by to neohrozilo?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
ano 96 19 22 21 158 31,6
nie 53 25 47 20 145 29
neviem posudit 91 36 51 19 197 39,4
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 15. Prehfad odpovedi na polozku 16: V pripade potreby by ste prijali oblicku aj od mftveho

darcu?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
ano 101 14 39 28 182 36,4
nie 46 15 21 20 102 20,4
neviem posudit 93 51 60 12 216 43,2
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 16. Prehfad odpovedi na polozku 17: V pripade potreby by ste suhlasili s odberom oblicky,

ak by sa jednalo o Vasho pribuzného?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
ano 181 16 20 41 258 51,6
nie 21 25 41 3 90 18
nechcem sa 38 39 59 16 152 30,4
vyjadrit
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 17. Prehfad odpovedi na polozku 20: Myslite si, Zze moze zial a bolest pribuznych zosnulého

ovplyvnit ich rozhodovanie?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
ano 181 10 29 9 229 458
nie 33 19 5 41 98 19,6
neviem posudit 26 51 86 10 173 34,6
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 18. Prehfad odpovedi na polozku 21: Myslite si, Ze mozno neskdr by zmenili svoj nazor?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
ano 201 1 10 51 263 52,6
nie 1 62 99 2 174 34,8
neviem posudit 28 17 1 7 63 12,6
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 19. Prehfad odpovedi na polozku 22: Myslite si, Ze je spravne, ak lekarsky vyskum napre-

duje aj v oblasti transplantacii organov - napriklad oblicky?

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
&no —jadnoznacne 229 4 88 59 417 83,4
nie 0 1 1 0 2 0,4
neviem posudit 1 38 31 1 81 16,2
N 240 80 120 60 500 100
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Taburka 20. Prehfad odpovedi na polozku 23: Co si myslite, aky nazor ma na odber obliéky, pokiaf je

vykonany podla etickych a pravnych noriem, cirkev?

odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %

n
sthlasi 78 51 22 29 180 36
s odberom oblicky
nesuhlasi 61 4 22 8 95 19
s odberom oblicky
nezaujima ma 90 10 31 20 151 30,2
nazor cirkvi
neviem posudit 1 15 45 3 74 14,8
N 240 80 120 60 500 100
odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %

n
Zena 77 51 82 17 227 454
muz 163 29 38 43 273 54,6
N 240 80 120 60 500 100
odpoved Bratislava Trnava Trenéin Lipt. Mikulas N %

n
20-30 rokov 21 18 25 4 68 13,6
31-40 rokov 61 20 21 11 113 22,6
41-50 rokov 62 17 36 24 139 27,8
51-60 rokov 73 12 28 12 125 25
61-70 rokov 14 9 7 5 35 7
71 a viac rokov 9 4 3 4 20 4
N 240 80 120 60 500 100

Tabufka 23. Prehfad odpovedi na polozku 26 — Rozdelenie respondentov podfa najvyssieho dosiah-

nutého vzdelania

odpoved Bratislava Trnava Trencin Lipt. Mikulas N %

n
Zékladnd $kola 18 9 17 4 48 96
Sou 12 15 40 27 94 18,8
SOU s mat., SVS, 40 31 33 14 118 23,6
gymnazium
VO$ 2 0 0 0 2 04
V8 119 21 22 10 172 374
Akademické 49 4 8 5 66 13,2
vzdelanie
N 240 80 120 60 500 100

H9 - pracovna hypotéza sa potvrdila. 83,4%
respondentov vyjadrilo kladny postoj ohfadne
rozvoja vyskumu v oblasti TO

H10 - pracovna hypotéza sa nepotvrdila. 36%
respondentov uviedlo pozitivny postoj cirkvi
ohfadne TO.

Zaver

Konstatujeme nizku uroven informovanosti
laickej verejnosti o pravnych a etickych aspektoch
transplantacii obli¢iek. Nezistili sme zdsadné rozdie-
ly v odpovediach vysokoskolsky a stredoSkolsky
vzdelanych respondentov v porovnani s respondent-
mi so zékladnym vzdelanim. Cestou masmédii od-
poru¢ame zvysit informovanost o tejto problematike
s osobitnym dérazom na pribuzenskeé transplantacie
a osvetu v tejto oblasti zakomponovat do programu
»Zdravie pre vSetkych v 21. storoCi*.
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